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RAPORT SUPLIMENTAR

Asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor

(L161/2019)

in conformitate cu prevederile art. 109 din Regulamentul Senatului, republicat, cu
modificédrile si completarile ulterioare, Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si
validari, prin adresa nr. L161/2019, a fost sesizata de plenul Senatului, in data de 02.03.2020,
in vederea dezbaterii si elabordrii raportului suplimentar asupra Propunerii legislative
pentru modificarea si completarea Legii nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor. Initiativa legislativd s-a considerat adoptatd de Camera Deputatilor in forma
initiala, in conditiile art. 75 alin. (2) teza a IlI-a din Constitutia Romaniei, republicata.

Consiliul Legislativ a avizat favorabil propunerea legislativd, cu observatii si
propuneri.

Guvernul, prin Punctul de vedere transmis in data de 25.03.2019, nu sustine
adoptarea acesteia In forma prezentata.

Consiliul Superior al Magistraturii a transmis un punct de vedere favorabil, dar cu
observatii, mentiondnd ca reglementarea propusi de initiatori la art. 7 alin. (3) este
susceptibili si incalce prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutia Romainiei intrucit legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale mai favorabile. intrucat norma propusi
de initiatori urmareste sanctionarea cu excluderea din magistraturd a judecitorilor si
procurorilor ,,care ar fi actionat in sensul vizat de dispozitiile propuse anterior adoptdrii
acestora”, Consiliul Superior al Magistraturii apreciaza ca aceste reglementari “nu ar putea fi
interpretate ca fiind in mdsurd sa conducd la eliberarea din functie sau la antrenarea
rdspunderii penale a magistratului pentru fapte/activitdti anterioare intrdrii in vigoare a legii
de modificare, fiind necesard reanalizarea textelor propuse”.

Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare modificarea art. 7 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificérile si
completdrile ulterioare. Prin proiect se instituie obligatia pentru judecédtori, procurori,
magistrati-asistenti, personalul de specialitate juridica asimilat acestora, personalul auxiliar de
specialitate si personalul conex personalului de specialitate al instantelor judecitoresti si
parchetelor de a nu ,,desfasura activitati de cooperare cu lucritori sau colaboratori ai niciunui
serviciu de informatii in baza unor protocoale sau a unor alte documente cu caracter secret”,
precum si de a nu fsi “exercita activitatea profesionala in cadrul unor echipe mixte impreuna
cu lucratori sau colaboratori ai serviciilor de informatii in baza unor proceduri stabilite prin
protocoale sau prin alte documente cu caracter secret.”



Solutia legislativa genereazi neclaritate in privinta aplicirii in timp a legii, dar si in
privinta continutului. Alineatul 9 al art. (7) nemodificat prin propunerea legislativa, staueaza
neechivoc ca informatiile care privesc ” (..) cooperarea institutionald intre instante §i
parchete, pe de o parte, si orice altd autoritate publicd, pe de altd parte, precum si actele
administrative extrajudiciare emise sau incheiate de cdtre sau intre autoritdtile publice care
privesc sau afecteaza desfdsurarea procedurilor judiciare, prin derogare de la prevederile
art._12 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, constituie informatii de interes public, la care
accesul liber este garantat.” Potrivit legislatiei in vigoare, judecatorii, procurorii, magistratii
— asistenti, personalul de specialitate juridica asimilat acestora, personalul auxiliar de
specialitate si personalul conex personalului de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor nu pot desfasura activititi in temeiul unor “protocoale sau al unor alte documente
cu caracter secret”. Prin urmare, interdictiile introduse prin propunerea legislativi nu pot
produce efectele juridice urmairite de initiatori avind Tn vedere ci legea nu
retroactiveaza.

Mai mult, pand la modificarea Legii nr. 303/2004 prin Legea nr. 242/2018, actele
administrative extrajudiciare incheiate de catre sau intre autorititile publice in legiturd cu
desfasurarea procedurilor judiciare, nu constituiau informatii de interes public, iar in unele
cazuri acestea erau sub incidenta Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,
intrind in sfera acestei categorii de informatii. Prin urmare, nu pot fi reglementate
retroactiv, obligatii si corelativ, sanctiuni (administrative, penale) pentru nerespectarea
acestora, intrucat nicio modificare legislativa ulterioard nu poate antrena consecinte
juridice pentru persoanele care au actionat potrivit prevederilor legale in vigoare la o
anumita dati, un astfel de act normativ adoptat de Parlament fiind contrar dispozitiilor
art. 15 alin. (2).

Propunerea legislativd contine si sintagme redundante prin raportare la alin. (1) al art.
(7) potrivit ciruia aceste categorii de persoane nu pot fi informatori sau colaboratori ai
vreunui serviciu de informatii, iar prin teza treia a alin. (4) al art. (7) se propune instituirea
raspunderii penale pentru autoritatile publice in conditiile in care art. 135 Cod Penal
excepteazd expres autoritdtile publice de la rispunderea penal, acestea neputind avea calitate
de subiect activ al infractiunii prevazute de text.

In considerarea argumentelor enuntate mai sus si analizind punctele de vedere transmise,
Comisia juridica, in sedinta din 2 februarie 2021, a hotarat sa adopte, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti, un raport suplimentar de respingere.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din categoria legilor
organice si se va supune votului plenului, impreund cu raportul suplimentar de respingere,
cu respectarea prevederilor art.76 alin.(1) din Constitutia Romaniei, republicata.

Senatul, in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala si ale art. 92
alin. (8) pct. 2 din Regulamentul Senatului, este Camera decizionala.

. Presedinte, Secretar,
Sénater Laura-luliana Scéntei Senator Laura Mihaela Fulgeanu Moagher

Intocmit, consilier Camelia Ene
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